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Innledning

Norge er et lite og perifert land som er blitt en stor og sentral oljenagon. | 1999 var Norge
verdens tredje starste netto oljeeksportar etter Saudi Arabia og Russland.! Pa den norske
sokkelen er det ogsd store mengder gess. | 1997 va Norge verdens femte sterste
gasseksportar? og gassproduksjonen vil gke framover.

Parelativ kort tid, og uten spesidle anstrengelsa, er Norge blitt et rikt land, ja faktisk veldig
rikt takket vaare oljeinntektene. | |gpet av de siste 30 arene har Norge tatt spranget fra en 16.
til en 3. plass pa velstandstoppen, malt i BNP, etter USA og Luxembourg. Norge ligger vel
20 prosent over gjennomsnittsinntekten i EU (NOU 2000:21). | gjennomsnitt er hver
nordmann 60 prosent rikere i dag enn i 1980. Oljeinntektene representerer et fortrinn som de
fleste land ikke har. Norske politikere er i en unik situasion. De trenger ikke ligge sevn lgse
for & bekymre seg for landets, og statens inntekter, i allfall ikke pa grunn av mangel pa
inntekter.

Dette er noe av bakgrunnen for problemstillingene som draftes i dette notatet: Er norsk
gkonomi sa spesiell a landet ikke kan sammenlignes med andre velferdsstater som det er
naturlig & sammenligne seg med? Hvordan forvalter politikerne den nyvunne rikdommen?
Hvilke sosiapolitiske reformer gjennomferesi et land med stor finansiell handlefrihet? Andre
europeiske land har gjennomfart eller diskuterer reformer som en konsekvens av press i
gkonomien. Er det slik at denne diskursen ogsa slér gjennom i Norge, til tross for at landet
ikke har det gkonomiske press som andre land har?

Hovedtrekk ved norsk gkonomi ved inngangen til 2000°

Norge er altsa et rikt land, men hvor rikt? Og hvor stor betydning har olje- og gassutvinningen
for norsk gkonomi?

! Energy Information Administration: www.eiadoe.gov

2 Key World Energy Statistics from the IEA, 1999 Edition. International Energy A gency.

* Der annet ikke er oppgitt er opplysningene hentet fra St.meld. nr 1(1999-2000) N asjonalbudsjett
2000, og St.meld. nr. 2 (1999-2000) Revidert nasjonalbudsjett 2000.
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Det norske brutto nasjonalproduktet (BNP) var cirka 1 200 milliarder norske kroner i 1999
(147 milliarder 1). Av dette utgjorde petroleumsvirksomheten 200 milliarder, det vil si 17
prosent av BNP. | 1999 var Norges samlede eksport 466 milliarder krone. Av dette utgjorde
olje og gass 161 milliarder (35 prosent). Olje er Norges starste eksportartikkel (gass utgjer
cirka 10 prosent av eksportverdien fra petroleumsvirksomheten), og er et dominerende
innslag i norsk gkonomi. Oljen har blant annet bidratt til at  Norge, siden 195, har vaat i
nettofordringsposison overfor utlandet. 1 1999 utgjorde nettofordringene 131,9 milliarder
(11,1 prosent av BNP). Nettofordringene vil gke sterkt i arene framover, og andas a utgjere
om lag 40 prosent av BNP ved utgangen av 2003.

Den norske stat - verdens rikeste?

Den norske stat har & betydelig engasiement pa norsk sokkel, og dette far ogsa stor betydning
for de statlige finansene. Utgiftssiden pa det norske statsbudsjett i 2000 er beregnet til 473
milliarder, og inntekten til 546 milliarder kroner. Ved behandling av statsbudsettet 2000
(hasten 1999) ble det budsjettert med netto kontantstrgm fra petroleumsvirksomheten pa 85
milliarder kroner. Av dette skulle 72 milliarder avsettes til et eget fond; petroleumsfondet.
Beregningene ble gjort ut fra en oljepris pa 125 kroner per fat. Siden da har det vaat en
betydelig gkning i oljeprisen, og i revidert nagonabudsett (varen 2000) har regjeringen | agt
til grunn en oljepris pa 190 kroner per fat. Netto kontantstrem fra petroleumsvirksomheten
blir da oppjustert til 138 milliarder. Men selv dette er et konservativt anslag siden prisen i dag
(juli 2000) er cirka 250 kroner per fat. | tillegg kommer a& Norge fra nd av vil gke
oljeproduksionen, og netto kontantstrem fra olje- og gass virksomheten forventes a gke
ytterligere i perioden 2001-2003.

Staten har eierandeler i 23 olje- og gassfelt pa den norske sokkel, varierende mellom 20 og 73
prosent. Samlet eier staten omkring 40 prosent av olje- og gassvirksomheten i Nordsgen
(Dagens Nagingsliv 9.6.1994). Statens store engasement i petroleumsvirksomheten
begrunnes med at naturressursene pa den norske kontinentalsokkel er fdlesskapets eiendom,
0g staten er den bede garantist for at rikdommen kommer hele befolkningen til gode. Som
medeier ma staten i nvestere nar felter bygges ut, men til gjengjeld strammer pengene inn nar
olje og gass pumpes opp fra havdypet. Inntektene overferes til SD@E, som star for ” Statens
direkte gkonomiske engasiement i petroleumsvirksomheten”. Sommerren 2000 er SDQJE
verdsatt til omkring 369 milliarder kroner.

| tillegg til elerandeler tar staten inn direkte skatter og avgifter fra petroleumsvirksomheten,
og disse plasseres i petroleumsfondet, ogsa kalt oljefondet. Petroleumsfondet skal vagre en
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finansiell investor og ikke et redskap for strategisk elerskap, og skal bare investere i utlandet.
Det meste plasseres i statsobligasioner. Den norske stat laner penger til andre stater. Dette gir
beskjeden avkastning, men til lav risiko. Petroleumsfondet har i tillegg investert i 2000
selskaper i 21 forskjellige land. Fondet har svaat lav eierandel i hvert enkelt selskap. Starste
eierandel er i det nederlandske Buhrmann NV, med 0,67 prosent. Petroleumsfondets samlede
verdi er beregnet til 370 milliarder kroner ved utgangen av 2000.

Da Norge, som andre land, forventer store framtidige pengonsforpliktelser, er det politisk
enighet om at petroleumsfondet skal reserveres til framtidige pengonsutbetalinger. Noen har
da ogsa foresltt a skifte navn til "pensionsfondet” for & synliggjere pa en mer forpliktende
méte hva pengene skal brukes til (LO-gkonom Sten Regard til Dagsavisen 11.7.2000).

Satoil er den norske stas oljeselskap. Siden det ikke er barsnotert, finnes det ingen presis
verdsetting av selskapet. Eksperter mener at verdien var 126 milliarder kroner ved utgangen
av 1999 (Dagens Nagingsliv 29.12.1999).

Det norske teleselskapet Telenor er et statlig forvaltningsorgan, og siden heller ikke det er
bersnotert, er det ikke mulig & gi en faktisk verdivurdering. Selskapet har en bokfert
egenkapital pa 120 milliarder, men verdien er nok betydelig starre (Afrenposten 30.3.2000).
Telenor skal delprivatiseres hasten 2000, og staten vil dafa realisert deler av disse verdiene.

Dalov om folketrygd ble vedtatt i 1966 ble det ogsa opprettet et eget fond — Folketrygdfondet
— der inntekter som ikke gikk til & dekke |gpende trygdeutgifter skulle settes i fondet som en
reserve. Fondet ble tilfert lite penger. | 1980 var kapitalen 19 milliarder kroner. | dag har
folketrygdfondet ikke noe med folketrygden a gjgre, men det forvalter deler av statens
finansielle formue. Siden 1980 hatt fondet vokst seg god og fet, og forvaltet 120 milliarder
kroner ved utgangen av 1999. Folketrygdfondet skal bare investerei Norge.

| tillegg eler staten, eller har eienandeler, i annen nagingsvirksomhe som blant annet SAS,
Norges Statsbaner, banker, Norsk Hydro og Statskraft; til en samlet verdi andlatt til 237
milliarder kroner (Aftenposten 30.3.2000).

Verdien av den norske stats nagingsvirksomhet summerer seg til 1 342 milliarder kroner
sommeren 2000. Av dette er 2/3 knyttet til petroleumsvirksomheten.



Petroleumsfondet 370 mrd.

SD@E 369 mrd.
Statoil 126 mrd.
Telenor 120 mrd.
Folketrygdfondet 120 mrd.
Annet 237 mrd.
Sum 1342 mrd.

Det er ogsd beregnet fremtidige inntekter av statens andel av totalformuen i
petroleumsvirksomheten (ndverdien av datens framtidige netto kontantstrem fra
petroleumsvirksomheten), og denne utgjer 1 710 milliarder kroner (med en oljepris pa 125
kroner fatet). Det knytter seg stor usikkerhet til dette anslaget pa grunn av prisen pa olje og
gass, samt at det ikke er enkelt & beregne hvor mye reserve det er snakk om. Gitt de
beregningene som er vist ovenfor er den norske stas navaaende og framtidige gkonomiske
verdier beregnet til 3 000 milliarder kroner (360 milliarder 1)!

Den norske stat er superkapitalist, ja faktisk den starste norske investor pa det internasjonale
verdipapirmarkedet. | 1997 utgjorde statens andel 42,3 prosent (107,3 milliarder kroner) av de
samlede norske portefgljefordringene overfor utlandet (Sundell 2000). Siden da har
oljeinntektene gkt betraktelig og staten er blitt en betydelig starre kapitalist. Det er Danmark,
Sverige og USA som har trukket til seg de sterste andelene av norsk investert kapital (NOU
2000:21).

For & gjere disse store tallene mer begripelig kan de beregnes per innbygger og hushold.
Verdien av statens samlede naaringsvirksomhet (1 342 milliarder) utgjer 300 000 kroner per
innbygger (barn ogsa inkludert), og 640 000 kroner per hushold. Inkluderes i tillegg statens
framtidige inntekter av petroleumsformuen er det snakk om 650 000 kroner per innbygger,
eller 1, 4 millioner kroner per hushold.

Inntil nylig har inntektene fra den norske sokkel vaat beskjedne fordi en stor del av statens
oljeinntekter pa 1980-tallet og farste halvdel av 1990 ble brukt til & investere pa den norske
sokkel. Frana av vil inntektene gke betydelig pagrunn av hay oljepris, gkning i produksionen
og avtagende investeringer. Oljeeventyret varer imidlertid ikke evig. Oljeutvinningen er na pa
topp, og Vil avta etter 2003. | 2010 vil produksionen vaae halvparten av dagens niva
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Gassproduksjonen forventes a gke til nesten det dobbelte av dagens niva fram til 2006, og
holde seg pa dette nivaet fram til 2065 (Todsen 1998), men inntekten fra gass vil ikke na
samme hgyder som oljeinntektene.

Norgeen " outlayer”?

| statistiske analyser snakkes det om ”outlayer” for enheter som avviker spesielt mye fra det
som er vanlig, og er avstanden for ekstrem hender det at man tar ut slike enheter dik at de
ikke skal forkludre den statistiske analysen. Med sitt veldig spesielle gkonomiske
utgangspunkt er det et spgrsma om Norge representerer en slik "outlayer”, og ikke kan
regnes med i komparative studier.

Til tross for store oljeinntekter kan ikke politikerne bruke disse til alle gode formdl. | fglge
klassisk gkonomisk teori vil en betydelig tilfarsel fare til overoppheting av gkonomien, med
haye renter og inflasion som negative konsekvenser. Dette vil 0gsa ke presset pa | gnningene,
som i sin tur vil svekke eksportindustriens konkurranseevne. Den gkonomiske politikken ma
ogsa tilpasses den eventualitet at oljeprisene kan bli betydelig lavere enn i dag, samt at oljen
vil ta dlutt om ikke alt for lenge. Na er det ikke bare teori, men ogsa tidligere erfaring som
gjer at politikerne ikke gdsler med oljepengene. | oljealderens begynnelsg 1970-arene, tok
politikerne ut oljeinntekter pa forskudd, noe som blant annet farte til haye |gnnsgkninger, stor
inflagjon og svekket konkurranseevne.

Statsbudgjettets oljekorrigerte budsjettunderskudd er 13,8 milliarder kroner i 2000, noe som
betyr at dette ville utgjort et underskudd pa statsbudsiettet hvis Norge ikke hadde hatt
oljeinntektene, gitt samme sterrelsen pa budsjettet. Det oljekorrigerte budsjettunderskuddet
utgier 2,5 prosent av stasbudgettets inntektsside. Netto kontantstrem fra petrdeums-
virksomheten er altsa betydelig, mens staten bruker relativt lite av disse inntektene.

Norske politikere har da ogsd fatt anerkjennelse fra OECD for sin relativt strenge
budsjettdisiplin. Men OECD glemmer selvsagt ikke & rette en advarende pekefinger mot
gkonomiske utskeielser. Det er for gvrig ikke bare Norge som er flinkest i klassen. Ogsa
Danmark og Sverige far anerkjennelse for at de har greid & ” sette tagring etter naging” de siste
arene. (OECD 2000).



Norske politikere har mer et pedagogisk enn gkonomisk problem néar de skal forklare folket
hvorfor ikke mer av oljepengene kan brukes, for blant annet a redusere helsekeer, ruste opp
skolebygninger som forfaller og vedlikeholde forfalte gater i landets hovedstad. Det blir som
med Paul McCartney, som i et TV-intervju forteller at han vil at hans barn skal vokse opp i et
hjem med vanlig forbruksniva Det var imidlertid ikke lett & holde igjen, e heller & finne
argumenter for en normal livsstil, siden han ikke greide & skjule at han var en svaat
formuende far.

Kort sagt, Norge en "outlayer” ved betyddige gkonomiske reserver, men utgiftene ma
disiplineres som i et hvilket som helst annet land. Norge ma derfor regnes med i det gode
selskap ved komparative studier av velferdsstatens output.

Velferdsreformer i Norge pa 1990-tallet

Norsk gkonomi er i en helt spesiell forfatning, og staten (politikerne) har en stor pengebinge &
ta av. Hva gjer sa politikerne med pengene? Hvilke velferdsreformer giennomfares i et land
med stor finansiell handlefrihet?

| et egalitaat samfunn som Norge ville det vaat overraskende om ikke den nyvunne
rikdommen pa en eller annen mate kom folk flest til gode. Norge er da ogsa blitt en mer
genergs velferdsstat, men pa noen omrader er velferdsordninger blitt mer restriktiv. Jeg vil
farst drefte den mer genergse, og deretter den mer restriktive velferdsstaten. Da de nordiske
velferdsstatene er mer forskjellige enn man skulle tro, vil jeg farst presentere en kort
beskrivelse av det norske pengjonssystemet, fordi det er saalig her velferdsstaten er blitt mer
restriktiv.

Kort om det norske trygdesystemet

De skandinaviske land blir oppfattet som en ensartet velferdsstatsmodell. Det skrives om
sosialdemokratiske velferdsstater (Esping-Andersen 1990). Dette har pd mange mater noe for
seg, salig prinsippet om at personkretsen for stgnader omfatter alle som bor i landene,* samt
at enkelte ytelser er universelle (alderspension og banetrygd). For de fleste ytelser ma det
imidlertid oppfylles spesielle vilkar for a kunne motta (for eksempel dagpenger ved

* Samt stasborgere i de nordiske land som bosatt i utlandet og som er lgnnet av nasjonal arbeidsgiver, og
studenter i utlandet.



arbeidsledighet). De nordiske landene har ogsa det til felles at grunnpensjonene er |gpende
finansiert som en integrett del av statsbudsjettet.> Det finnes imidlertid forskjeller som er
mindre paaktet. Norge avviker fra sine nordiske naboer ved at det meste av trygdeordninger
organisert under én lovgivning, Lov om folketrygd, som tradte i kraft fra 1967. Denne
enhetlige organiseringen er spass spesiell at jeg lister opp de viktigste stenadene. Stenader
merket med * omtalesi dette notatet.

Langtidsytel ser
Alderspenson*
Ufarepenson*
Etterlattepengion
Stanad til etterlatte familiepleiere
Barnetrygd

Ytelser under omstillingsperioder
Attferings- og rehabiliteringspenger*
Stanader ved forsargertap til etterlatte, aeneforeldre og deres barn
Kontantstette til smdbarnsforeldre*
Stgnader til enslig mor eller far (blant annet overgansstgnad)*

Korttidsytel ser
Sykepenger*
Dagpenger under arbei dsl gshet*
Fadsel, adopgon og barn (blant annet svangerskapspermigon, engangsstgnad ved
fadsel og fadsel spenger)*.

Listen er ikke fullstendig. | tillegg eksisterer det blant annet flere stanader for hjelpemidler
(beregnet for funksjonshemmede). Utdypende informasion finnes p& Rikstrygdeverkets
hjemmeside: http://www.trygdeetaten.no/regler/index.html.

Det viktige er afafram at ytelser som dagpenger ved arbeids ashet, sykepenger, ufgrepensjon
(fertidspengion), rehabiliteringspenger og stanader til ensige forsgrgere er en del av den
norske folketrygden, og ikke organisert som egne ordninger/fond, slik som det er i Danmark

® | Danmark finansieres grunnpensjonen gjennom skatter, mens den i Norge, Finland og Sverige finansieres
giennom avgifter fra arbeidstakere og arbeidsgivere, samt direkte statstilskudd.
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og Sverige. Ogsa tilleggspensjoner er i Norge en dd av folketrygden, til forskjell fra Danmark
og Sverige der tilleggspensonen er organisert i egne kollektive fond, forvaltet av partene i
arbeiddlivet. Folketrygden er et statlig ansvar, og finansieres |gpende over statsbudgjettet, noe
som betyr at politikerne i Norge har mer & styre over enn i Danmark og Sverige. Folketrygden
administreres sentralt av Rikstrygdeverket, mens lokale trygdekontor ivaretar kontakten med
publikum.

Det er forskjellige kriterier som brukes for & beregne starrelsen pa trygdeytelsene, avhengig
av hvilken ytelse det er snakk om. To begreper er imidlertid sentrde: Mange av folketrygdens
ytelser, for eksempel alderspensjon og uferepensjon, er knyttet til et grunnbelgp (ogsa kalt
bare G) som Stortinget regulerer hvet ar. Hensikten med grunnbelgpet er at det meste av
andre ytelser fastsettes som en del (prosentsats) av G. Fra 1.5.2000 er grunnbel gpet 49 090
kroner. Det ytes i till egg tilleggspensjon, og starrelsen pa denne er avhengig av hvor mange
pensonspoeng som er oppspart. Pengjonspoengene beregnes ut fra tidligere yrkesinntekt;
desto hgyere inntekt, desto flere pengonspoeng, og desto hgyere pengon. De som ikke har
hatt inntekt fra lgnnet arbeid, eller hatt svaat lav yrkesinntekt, far minstepensjon (grunnstenad
+ sagtillegg), og denne er 88 033 kroner i &ret (i 2000). Maksimal pensjon fra folketrygden,
gitt full tilleggspension, er cirka 200 000 kroner. For en enslig pensjonist er inntekt under 73
800 kroner skattefri (for ektepar 120 600 kroner). Det eksisterer et saafradrag pa 17 640
kroner som alders- og ufgrepensonister kan trekke frainntekten. Det betyr i praksis at inntekt
pa cirka 90 000 krone (for en enslig pensjonist) er skattefri, bortsett fra at det ma betales
folketrygdavgift patre prosent.

Cirka havparten av ansatte har i tillegg ogsa tjenestepengon fra arbeidsgiver. Denne er
organisert i egne pensjonskasser og kommer i tillegg til tilleggspensonen fra folketrygden, og
har ikke noe med folketrygden & gjere, bortsett fra at utbetalingen av tjenestepensjon
samordnes med folketrygden: For eksempel er statsansatte i Norge medlem av Statens
pensionskasse, og ved full opptjening (30 &) far medlemmene 66 prosent av suttlgnn.
Pensonen bestar da av opptjening gjennom folketrygden, og pensionskassen betaler
mellomvaaende dlik at det i alt blir 66 prosent av sluttlgnn.

| 1999 var folketrygdens totale utgifter 162 milliarder kroner. Dette tilsvarer 13,6 prosent av
BNP og 34,3 prosent av statsbudgettets utgiftsside. De store kostnadene er alderspengon
(62,3 milliarder) og ufgrepension (28,2 milliarder) (belgpene inkluderer bade grunnpensjon
og tilleggspengon).



En mer gener gs velferdsstat

Den norske velferdsstaten er blitt mer genergs. Den gkte genergsteten kommer til uttrykk
bade gjennom nye reformer, men ogsa ved gkte ressurser til eksisterende tjenester og ytelser.
Folk flest nyter pa en eller annen mate godt av oljeinntektene, men det er saalig
smabarnsforeldre og minstepensjonister som har glede av velferdsreformene pa 1990-tallet.

@kning i minstepensonen

Ved utgangen av 1999 mottok i alt 630 000 personer alderspension, og 270 000 personer
ufarepension fra folketrygden. Sterrelsen pa disse pensonene beregnes ved hjelp av
grunnbel gpet, og det ytes tilleggspensjon som star i forhold til tidligere yrkesinntekt. En del
alders- og ufgrepengonister har hatt liten eller ingen pensonsgivende inntekt, og disse mottar
minstepension som bestdr av grunnpension og et saatillegg. Grunnpensjonen tilsvarer
grunnbelgpet, mens saatillegget for en endlig pengonist, svarer til 79,33 prosent av
grunnbel gpet. Ektepar, registrerte partnere eller samboerpar som begge er pengjonister far 75
prosent av grunnbelgpet, mens saatillegget er det samme som for enslige. Minstepensjonen
tilsvarer folkepensonen i Danmark og Sverige. Beregningen av sterrelsen pa alders- og
ufgrepensionen er avhengig av flere forhold (opptjeningstid, tidligere inntekt, sivilstand og
ektefelles inntekt). A var minstepensjoni st betyr ikke at dette er eneste inntektskilde. De langt
fleste av minstepensjonidene i folketrygden har inntekter utover folketrygdens minste-
pengon, men for de fleste er det forholdsvis beskjedne tilleggsinntekter. Det finnes dog en
gruppe som barehar minstepensjon som eneste inntekt.

Fram til 1.5 1998 var minstepensjonen 69 360 kroner i aret for en enslig minstepensjonist.
Selv om det ikke betales skatt av denne e den sdpass liten at minstepensjonister betraktes
som verdig trengende, og deres "uverdige’ inntekt har vaat et tilbakevennende tema i
valgkampene. En eller annen gang métte noe ta problemet pa alvor. Da de borgerlige
sentrumspartiene forberedte regjeringsorvertakdsen hgsten 1997 var gkning i minstepen-
sjonen med 1 000 kroner i méneden en av fanesakene, og ved budsjettforhandlingene hgsten
1997 fikk sentrumsregjeringen flertall for fordaget.

¢ Saertillegget gis til pensjonister som ikke har opptjent tilleggspensjon til folketrygden, eller som har s lav
tilleggspensjon at saartillegget er starre enn tilleggspensjonen.
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Fra 1.5.1998 gkte minstepens onen for en enslig pengjonist fra 69 360 kroner til 81 360 kroner
i dret.” Dei Norge med lavest inntekt (bare minstepensjon) fikk over natten en inntektsakning
pa 17 prosent. Fra 1.5.2000 er minstepensjonen for en enslig 88 033 krone i aret, skattefritt
(bortsett fra tre prosent folketrygdeavgift). Nettoeffekten (inntekt etter skatt) varierer
avhengig av ekteskapelig status og sterrelsen pa tilleggspensionen. En enslig minstepen-
sjonist, uten annen inntekt, fikk en netto inntektsgkning pa 12 000 kroner i aret, og et ektepar
der begge er minstepengonister, uten annen inntekt, fikk 11 300 kroner hver. Nettoeffekten
reduseres med gkende inntekt (egen og ektefelles). Reformen har bidratt til bade et betydelig
inntektd gft for pengjonister med lavest inntekt, samt inntektsutjevning blant pengonistene
(Langset og Thoresen 2000).

Den norske folketrygden skal sikre grunntrygghet gjennom minstepensjon, som er uavhengig
av tidligere inntekt, men den er ogsa prestasionsbasert ved at den skal sikre en pensjon som
stér i forhold til tidligere, ndvaaende eller forventet inntekt, gjennom tilleggspensonen;
"nytelse std i forhold til ytelse”. Det har veat en innvending mot den store gkningen at
pensionister med en liten tilleggspension vil fa "spist opp” tilleggspensjonen og bl
minstepengonister, noe som gjorde Arbeiderpartiet stemte mot en generell gkning av
minstepensjonent.

Opprinnelig var forholdet mellom folketrygdens minstepensjon og den hayeste ytelsen om lag
1 til 4, mens dette forhold er redusert til om lag 1 til 2 i dag Tilleggspengonen far altsa
redusert betydning, og det spekuleres i om det gar mot en "fla” minstepensjon for ale, pa
samme mate som folkepensjonen i Danmark.

" @kningen skjedde delvisi form av gkning av grunnbel gpet 6,8 prosent (som kommer alle pensjonistene til
gode) og delvis gkning i saertillegget (fra 63,2 til 79,33 prosent av G).

® For 67-69 arige skjer der en avkortning i pensjonen dersom man ha inntekt som er stgrre end 1 G ut over
pensjonen. Etter fylte 70 ar er det ingen avkortning, uansett stgrelsen pa eventuell annen inntekt.

11



@kt satsing pa barn/smabarnsforeldre

For de som er i lannet arbeid gkte svangerskapspermigonen fra 22 til 42 uker med 100
prosent |ann (fra 1993). Alternativt kan man ta permison 52 uker med 80 prosent |ann. Det er
valgfritt om det er mor eller far som tar permisjon (men det er med morens lgnn). Ming fire
uker er forbeholdt fa. Hvis ikke han ta ut denne permisionen reduseres den samlede
permisjonen tilsvarende.

| 1994 ble det etablat tidskontoordning som gir foredre muligheter til & forlenge
svangerskapspermisjonen ut over 52 uker. Det er mulig & kombinere permisjon og arbeid dik
at permisionstiden kan forlenges opp til to &. Permisonsbelgpet er det samme enten man
velger tidskonto eller vanlig permigjon.

Kvinnersinntog i arbeidsmarkedet kom relaivt sent i Norge, og mange kvinner jobber deltid.
Det har derfor ikke vaat behov for 100 prosent barnehagedekning. Norge har hatt, og har, en
relativt lav barnehagedekning. Det har imidlertid skjedd en jevn gkning i barnehageplasser.
Ved utgangen av 1999 var 189 000 barn i barnehage, sammenlignet 139 000 i 1990, og 78
000 1980. | 1999 var barnehagedekningen 61 prosent blant 1-5 &ingene.

For tyve ar siden etablerte Finland, som det farste land i verden, kontantstette til foreldre som
ikke har barna i barnehage (finansiert av det offentlige). | Norge har kontantstette saarlig vaat
en fanesak for Kristelig Folkeparti, og da de fikk regjeringsmakt (hesten 1997), ble saken
fremmet, og vedtatt i Stortinget (juni 1998).°

Kontantstette betyr at foreldre som har barn mellom 1-3 &r, og som ikke er i barnehage,
mottar kontantytelser, tilsvarende det som det offentlige betaler for barnehageplass. | juni
2000 utgjer dette 3000 skattefrie kroner i maneden. Det skjer en avkorting av stetten for dem
som har deltids bamehagepl ass.

| Danmark eksisterer "orlov for bgrnepasning”, som gir rett til pamisjon for a vaae hjemme
med barna i 13 uker, eventuelt inntil ett ar etter avtale med arbeidsgiver. Denne tilsvarer
imidlertid ikke den norske kontantstetten siden " orlovsordningen” utelukkende er beregnet pa

°® P4 1990-tallet har det i hovedsak vaert sosialdemokratiske regjeringer, bortsett fra oktober 1997 til mars
1999 da det var en borgerlig sentrumsregjering bestaende av Kristelig folk eparti, Venstre og Senterpartiet,
med K jell Magne Bondevik fra KrF som statsminister.
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foreldre som har tilknytning til yrkedlivet. Minstepermison er i 2000 andratt til 8 uker og
omfatter alle.

Innferingen av den norske kontantstetten var (og er) politisk kontroversiell. Den borgerlige
sentrumsregj eringen betraktet innfaring av kontantstate som en viktig familiepolitisk reform,
der hovedmdet er & bedre smabarnsfamilienes muligheter til en god barneomsorg. Familiene
skal fa starre frihet til selv & bestemme hvilken omsorgsform de gnsker for sine barn. Det
argumenteres ogsa for likhet i gkonomiske overfaringer slik at det ikke bare er foreldre som
har barn i barnehage som skal fa denne gkonomiske stetten. Argumentene mot kontantstetten
gar salig pa likestilling: Kontantstetten vil oppmuntre foreldre, det vil i praksis s madrene,
til & vawe hjemme sammens med barna. Kontantstetten er & ga bakvendt inn i det neste
artusen og vil sette likestillingsarbeidet flere tidr tilbake og skyve kvinnene ut av arbeidslivet
og tilbake til ensomheten ved kjgkkenbenken. Det uttrykkes ogsa bekymring for at salig
lavinntektsgrupper velger & vaare hjemme, mens velutdannede og heyt |gnnede kvinner blir i
lannet arbeid og har barna i barnehage, og barn fra ressurssvake hjem kan derfor bli isolert i
hjemmet. Dette gjelder sazlig for barn av innvandrere, som blir hjemme hos foreldrene og
barna vil ikke laare seg norsk, som de ville gjort dersom de var i barnehage.

Erfaringen s langt viser a& 95,3 prosent av alle ettaringene og 85,2 prosent av alle todringene
mottar full kontantstette. Det er som forventet megdrene som tar ut kontantstetten, men det
betyr ikke at alle dutter & jobbe for & vae hjemme med barna. | en utvalgsundersakdse av
foreldre med barn i den aktuelle alderen oppgir 24 prosent av madrene til ett-aringene, og 16
prosent av to-aringene at de er hjemmearbeidende. De fleste (75 prosent), er yrkesaktive pa
heltid eller deltid, og en liten andel (&tte prosent) gjer andre ting; studerer, er trygdet eller
arbeidsledig (Langset m fl 2000). Det ferst og fremst madre med hgy utdannelse som
reduserer arbeidstiden, mens mgdre med lav utdannelse ikke har redusert den i paviselig grad
(Hellevik 2000; Langset m fl 2000). Spadommen om at det vil vaae en liten andel kvinner
med lav utdanning som tar ut kontantstette har ikke slétt til salangt.

@kt satsning pa utdanning

Da regjeringen Brundtland tiltradte i november 1990 fikk Norge en reformivrig
utdanningsminister. Sosiologiprofessor Gudmund Hernes gikk raskt i gang med flere
utdanningsreformer. Reform 94 gir unge som har fullfart grunnskolen lovfestet rett til tre-arig
heltids videregdende opplaging. Andelen 16-18 aringer i videregdende skole gkte fra 82,5 i
1990, og stabilisart seg pa 90 prosent i siste halvdelen av 1990-tallet.
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Pa slutten av 1980-tallet steg arbeidsledigheten ogsa i Norge (nadde en topp i 1993 med seks
prosent). Det var saalig ungdom som ble rammet. En méte & aktivere bade ungdom og andre
arbeiddedige, var & tilby studieplasser. Utdanning fungerte som en buffer som reduserte
problemene ungdom mgtte pa arbeidsmarkedet i nedgangstiden. Utdanning er ogsd en
investering i framtiden. Det ble en formidabel gkning i antall studenter ved universitet og
hagskoler; fra 133 000 i 1990 til 182 000 i 1996. Andelen av befolkningen som har utdanning
pa universitet/hagskoleniva har da ogsa gkt fra 16,6 prosent i 1990 til i 21,6 i 1997. Dette er
én ingrediens i en fleksibel arbeidsmarkedspolitikk som har bidratt til relativt lave
arbeidsledighastall. Hvis utdanningskgpasiteten ikke hadde gkt med 50 000 plasser ville
arbeidd edigheten vaat nsarmere ni prosent, og ikke seks prosent, gitt at de 50 000 ville meldt

seg ledig.

Reform 97, Grunnskolereformen, blir sett i verk 1.7.1997, og innebazer skolestart for
seksaringer, som na far tidrig skolegang, mens barna tidligere begynte skolen nar de var syv
& og grunnskolen var ni ar.

Til tross for gkte ressurser til utdanning, investerer bade Danmark og Sverige mer i kunnskap
(som andel av BNP) enn Norge (NOU 2000:21).

Tungetrender

Gjennomgangen viser at det ikke er skjedd mange, e heller store sosiapolitiske reformer i
Norge de siste ti arene. Manglende reformiver betyr ikke at oljeinntektene har veat uten
betydning for folks velferd. Det mest typiske ved den sosialpolitiske utviklingen i Norge pa
1990-tallet er ekspangon av eksisterende offentlige ytel ser og tjenester.

Sor gkonomisk aktivitet

Siste halvdelen av 1990-tallet er kjennetegnet ved stor gkonomisk aktivitet. Fra 1993 til 1998
okte det private konsumet i gjennomsnitt med knapt fire prosent arlig, og BNP for
fastlandsnorge gkte med 20 prosent, et arlig gjennomsnitt pa 3,7 prosent. Arbeidsstyrken gkte
med 226 000 personer (11 prosent) i samme tidsrom (NOU 2000:21). | dag er arbeidsstyrken
rekordhgy (2 367 000 personer, eller 73,8 prosent, andre kvartal 2000), arbeidsledigheten lav
(3,4 prosent i 1999) og det er svaat fa langtidsledige (0,2 prosent av arbeidsstyrken har veat
sammenhengende ledige minst ett &). Norge har altsa unngétt langtids ledighet slik som
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mange andre land slite med, men det har vaat to arbeidsledighetstopper (p& begynnelsen av
1980-tallet og en topp i 1993).

kte peng onsutbetalinger

Som vist ovenfor utgjer folketrygden en betydelig andel av statens utgifter (34,3 prosent av
statsbudsjettets utgiftsside i 1999), og det meste gar til pensjoner. Befolkningsutviklingen og
okt pengonsopptjening i folketrygden innebaarer at utgiftene til alders- og ufegrepensjon vil
ogke sterkt framover. Pengonsutbetalinger fra folketrygden, med frarekk for gkte
skatteinntekter, beregnes a gke med noe over fem milliarder kroner pa arlig basis (Langset og
Thoresen 2000).

Statens pensjonsforplitelser i 2000 er 2 600 milliarder kroner, altsa over syv ganger starre enn
hele petroleumsfonde, og de vil i feglge finansminigeren gke med over 160 milliarder kroner
bare fra 1999 til 2000. Finansministeren er bekymret for at oljeinntektene ikke holder tritt
med pengons-forpliktelsene.’® Det er da ogsa en voldsom ambisjon & skulle dekke opp
pensjonsforplik-tel sene fortlapende, uten a ta hensyn til at ogsd kommende generasjoner skal
betale inn til folketrygden. Denne diskusjonen ma imidlertid sees i sammenheng med at
ansvarlige politikere trenger argumenter for at oljeinntektene ma spares.

Ekspangon av hel se/omsor gssektoren

Det som kjennetegner de nordiske landene er det offentliges store rolle som velferds-
produsent. Til tross for at det har skjedd en viss privatisering, utfares det meste av helse- og
omsorgstjenester av offentlige instanser.

Hvis vi brukte mediaoppslag som data, kunne utviklingen av helse- og omsorgssektoren i
Norge kokes ned til ett ord: krise, og en enfoldig observatar métte trekke den slutning at det
stér darlig til med disse tjenestene. Statistikkens tale gir imidlertid et annet inntrykk. Hvis vi
holder oss til helsesektoren gkte antall arsverk ved somatiske sykehus i Norge med 24 prosent
fra 1990 til 1999. @kningen pa 1990-tallet var betydelig sterre enn tidret far (med 11,6
prosent). Det er regelmessig oppslag i media om mangel pa bade leger og sykepleiere, men
statistikken viser en gkning i antall legedrsverk med 50 prosent og sykepleiedrsverk med 43
prosent (fra 1990 til 1999). Det er en gkning i arsverk for dle yrkesgruppene ved de

° Finansminiger Karl Eirik Schjgtt-Pedersens innlegg i debatten om Revidert nasjonal budsjetti Stortinget
16.06.2000.
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somatiske sykehusene bortsett fra hjelpepleierdrsverk (21 prosent reduksion) og
psykologarsverk (24 prosent reduksjon, men disse utgjer til sammen ikke mer en godt og vel
100 arsverk). Reduksionen i hjelpepleierdrsverk oppveies i mangfold ved gkning i de andre

yrkesgruppene.

Pa 1990-tallet har det vaat en reduksion i heldegnsplasser ved somatiske sykehus (11,5
prosent), men gkning i antall utskrevne pasienter med 14 prosent (fra 1992 til 1999) og
polikliniske konsultasjoner (35 prosent).

Det har ogsa vaat en gkning i antall arsverk i primaarhel setjenesten (kommunehel setjenesten).
Fra 1990 til 1999 gkte antall utferte legedrsverk med 17 prosent, fysioterapidrsverk med 31
prosent, hel sespsterdrverk med 42 prosent og jordmgdredrsverk med 141 prosent.

Psykiatrien har vaat et smertens barn i Norge (i betydning mangel pa ressurser), og her har
det vaat 23 prosent reduksion i degnplasser de siste ti arene. Oppholdsdeg per pasient ble
redusert fra 119 (i 1990) til 61 (i 1999). Det er imidlertid ingen ensidig nedbyggng av
psykiatrien. Polikliniske konsultagoner i voksen- og barne/lungdsoms-psykiatrien gkte med
70 prosent fra 1990 til 1999. For hele psykiatrien gkte antall arsverk med 12 prosent.

De sisteti arene har det kort sagt vaat en jevn gkning i ressurser (arsverk) i helsesektoren. Til
tross for denne gkningen har de totale utgiftene til helssformd som andd av BNP vaat stabil
(7,0 prosent i 1980, 7,8 prosent i 1990 og 7,5 prosent i 1997). Denne gkningen har skjedd i
takt med gkningen i BNP. Dette til forskjell fra Danmark og Sverige som har hatt en viss
reduksion i utgifter til helseformd (som andel av BNP) de siste 20 drene."* Denne gkte
satsningen pa helsevesnet har ikke fert Norge i verdenstoppen, men pa samme niva som
Danmark og Sverige.

| Norge har det offentlige helsevesnet aldri vaat bedre enn i dag, i allfall i omfang (nér vi
bruker antall utferte arsverk som indikator). Det betyr ikke at at er sdre vd. Det eksisterer
sikkert effektivitetsproblemer, men det spears om ikke kriseoppsiagene mer er et uttrykk for
akte forventninger til hel setjenestene, enn at tjenestene blir darligere.

| Danmark en reduk sjon fra 8,7 prosent i 1980 til 7,4 prosent i 1997, og Sverige fra 9,4 til 8,6 prosent i
samme tidsrom (L ehto 2000).
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Ser vi pa offentlig sektor under ett okte sysselsettingen fra 1988 til 1998 med 132 000
personer, og offentlig sektors andel av total sysselsetting gkte fra 26,2 til 30,5 prosent i
samme periode. Bare fra 1998 til 1999 gktesysselsettingen i offentlig forvaltning med 12 900
personer. Det er saalig sysselsetting innen utdanning, helsetjenester og pleie og omsorg som
har gkt (NOU 2000:21).

Man skulle tro at gkningene i pengonsutbetalinger og ekspansjon i offentlige tjenester farer
til en gkt belastning pa offentlige budsetter. Til tross for gkte offentlige utgifter er det
offentliges andel av BNP jevrt fallende, fraen topp pa 52,0 prosent i 1992, til 43,3 prosent i
2000. Det private konsumet har gkt mer (35 prosent fra 1990 til 1999) (NOU 2000:21), og
felgelig fétt en sterre andel av produktivitetsveksten og oljeinntektene.

Kort oppsummert er det ikke innfert mange nye reformer (bare kontantstgtten). Hovedtrenden
er gkte ressurser til eksisterende ordninger og tjenester. Et slik "Iaft” har imidlertid ikke gjort
Norge til verdensmester i velferd, men det har bidratt til & komme pa samme niva som
Danmark og Sverige.

Utjamningsmeldinga — en politikk for sterrelikhet

Fra dutten av 1980-tallet har en del personer blitt veldig rike, og i motsetning til de
tradisjonelle kapitaeierne liker de nyrike a vise fram rikdommen. Det mest ekstreme tilfellet
er den nyrike som skaffe seg eget jetfly, en esialutrustet Boeing 737-700. Det harer ogsa
med til historien at samme person fikk bygd en 70 meters Iuksusyach til privat bruk, til en
prislapp pa 300-350 millioner kroner. Store lannstillegg og fallskjermer blant topplederne
synliggjorde en spesiell gradighetskultur. Dette, etter norske forhold uvanlige igyenfallende
forbruk og toppleders mangel pa moderasion, i en periode der lannstakere tok ut moderate
lannsgkninger,* aktualiserte diskusjonen om gkonomiske ulikheter. De rike blir rikere, og de
fattige fattigere, ble det hevdet.®

2 Til tross for moderae |gnnsoppgjer var det en betydelig reall gnnsskning og forbruksvekst pa 1990-tallet pa
grunn av lav inflasjon og lav e renter.

3| hvilken grad de gkonomiske ulikhetene gkte p& 1990-tallet er diskutabelt. En liten andel av husholdene, 1-
2 prosent, hadde en formidabel gkning i inntekt og for mue, som et resultat av gkning i aksjeverdier. Folk flest
fikk imidlertid sin dd av velstandsutviklingen ved en sammenhengende stabil inntektsvekst, ogsa de med de
laveste inntektene. Det er ikke grunnlag for & si at de fattige ble fattigere (Johannessen 1998).
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En viktig begivenhet i Norge pa 1990-tallet var folkeavstemningen om norsk medlemskap i
EU (november 1994). | forkant av denne var det to kvinnelige frontfigurer: statsminister Gro
Harlem Brundtland for ja-siden, og Anne Enger Lahnstein, lede i Senterpartiet, for nei-siden.
Senterpartiet hadde, og har, sterst oppslutning i utkantnorge, og som det mest markerte nei-
partiet (sammens med Sosiaistisk Venstreparti), ble det saalig argumentert mot de frie
markedskreftene som dominerer EU. Det tidligere konservative partiet ble radikalisert, og
argumenterte for et aternativt verdigrunnlag (som i liten grad ble konkretisert).
Rivaliseringen mellom Brundtland og Enger Lahnstein dreide seg ikke bare om EU, men ogsa
gkonomisk politikk generelt, og da saalig om gkonomiske ulikheter. Dette farte til det
paradoks at lederen for et borgerlig parti, tradigonelt konservativt, anklaget den
sosialdemokratiske regjeringen for & fare en politikk som bidro til bade gkte ulikheter og
sterre fattigdom. Siden likhetsidealet star veldig sterkt traff Senterpartiet her en nerve i den
norske folkegelen, og ikke minst et @mt punkt i Arbeiderpartiet, som historisk har hatt likhet
som det mest artikulerte mal.

Det ble en verbal krig der Senterpartiet beskyldte Arbederpartiet for a fare en politikk som
bidro til sterre ulikheter, mens Arbeiderpartiet forsvarte seg ved at dette ikke var tilfelle.

Da den borgerlige sentrumsregjeringen regerte var sosiaministeren fra Senterpartiet, og
umiddelbart etter regjeringsovertakelsen hgsten 1997 satte hun i gang med & utrede de
materielle levekarene i Norge, med vekt pa ulikheter og problemet med lav inntekt. Resultatet
foreldjuni 1999 i form av Utjamningsmeldingen. Om fordeling av inntekt og levekar i Norge
(St meld nr 50 (1998-99)). Meldingen gjennomgar fordeling av inntekt og levekar, og
forsoker & identifisere "malgrupper for forberdringstiltak”, samt fremmer en rekke konkrete
tiltak for a redusere ugnskede forskjeller i gkonomiske ressurser og levekar, med saalig vekt
pa & bedre forholdene til de déarligst stilte. Meldingen foreslar blant annet at det skal settes ned
et utvalg som skal utrede sparsmale om garantert minsteinntekt.

Utjamningsmeldinga er i seg selv ingen reform, men den er verd & nevne fordi den setter
ulikheter og marginaliseringsproblemer pa dagsorden pa en médte som det ikke & gjort
tidligere i Norge, og det er interessant at det var en borgerlig (sentrums)regjering som gjorde
dette, og ikke sosialdemokratiet. Sa gjenstar det & se om forslagene blir gjennomfert, eller om
meldingen blir et ”.. velment politisk arbeid.” som Arbeiderpariets sefsutreder Kare Hagen
(2000) uttrykker det.
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En mer restriktiv velfer dsstat

Til tross for det spedelle gkonomiske utgangspunktet er Norge pa noen omrader blitt en mer
restriktiv velferdsstat. Jeg viser farst hvilke innskrenkninger som er gjennomfert. Begrumelse
for endringene dreftesi det oppsummerende avsl utningskapitlet.

Underregulering av pengjonene

De siste ti arene har det vaat en betydelig gkning i folketrygdens utgifter. Fra 146 milliarder
kroner i 1990 til 162 milliarder i 1999 (11 prosent),** og det forventes en betydelig gkning i
framtiden. Bade den gkningen som har vaat, og den som forventes, kan forklares ved at det
blir flere eldre, folk lever lenger, flere har full opptjening i folketrygden (40 &r) og flere er i
lennet arbeid og vil ha opptjent tilleggspensjon. Politikeme er bekymret for utgiftsveksten og
har gjort vedtak om & begrense den.

Siden Folketrygden ble vedtatt i 1966, har det vaat politisk enighet om at trygdene skulle gke
like mye som inntektsnivaet ellersi samfunnet, men det har ikke skjedd. Over tid er det gjort
vedtak som i noen grad begrenser utgiftsveksten, og falgelig har redusert pensgonsytel sene.
Grunnbel gpet er ikke regulert i takt med Iannsutviklingen, og tilleggspensjonene er redusert
fra45 til 42 prosent av grunnbel gpet. Sttistisk sentralbyra har beregnet at grunnbel gpet na er
23 prosent lavere enn det ville vaat dersom G hadde fulgt lennsutviklingen. Hvis
grunnbel gpet hadde holdt tritt med lanningene, ville G vaat knapt 61.000 kroner isteden for
46 950 som det var i 1999. | perioden 1990 til 1998 gkte i grunnbelgpet i gjennomsnitt 0,5
prosentpoeng mindre per ar emn gjennomsnittet for lannstakere (NOU 2000: 21). Statskassen
sparer atte milliarder kroner arlig pa denne underreguleringen. Ved pengonsforhandlingene™
véaren 2000 nadde organisasjonene fran med krav om at undereguleringen skulle stoppes, og
fjorarets underregulering ble kompensert ved at grunnbelgpet ble regulert med 0,3 prosent
mer enn forventet |annsvekst for ar 2000.

Mer restriktiv adgang til dagpenger ved arbeids gshet

Dagpenger ved arbeidslgshet er en typisk korttidsytelse med formdl & gi delvis erstatning for
arbeidsinntekt, og stimulere arbeidslgse til & skaffe seg arbeid. Til forskjell fra Danmark og
Sverige, der man ma vage medlem av en arbeidslgshetskasse for a fa dagpenge, er det

“ Begge belgpene i 1999-kroner.
> Hvert &r forhandler Pensjonistforbundet, Funksjonshemmedes fellesorganisasjon og LO med regjeringen
om regulering av grunnbel gpet.
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folketrygden som forvalter dagpenger ved arbeidsigshet. * Alle som er bosatt i Norge er
automatisk medlemmer i folketrygden, men det er ikke tilstrekkelig for a fa dagpenger. For a
ha rett til dagpenger ma den arbeiddgse i tillegg ha hatt arbeid det foregdende ar, med en
inntekt tilsvarende minst 1,25 G (61 363 kroner), eller i gjennomsnitt de tre siste arene hatt
inntekt tilsvarende minst 1 G, eller 147 270 kroner samlet for de tre arene. | tillegg ma den
arbeidslgse registrere seg som ledig ved arbeidskontoret, vage ufrivillig arbeidses
arbeidsfer, aktiv jobbsgker og villig til & ta arbeid hvor som helst i landet eller delta pa
arbeidsmarkedstiltak.

Dagpengene utgjer per dag 2,4 promille av dagpengegrunnlaget og utbetales for fem dager i
uken. Det gis ikke dagpenger for den delen av inntekten som overstiger seks G (294 540
kroner). Forsgrger man barn under 18 ar ekes dagpengene med 17 kroner per dag for hvert
barn for fem dager i uken. Hever begge forddre dagpenger samtidig, far bare én av dem
tillegg for barna. Kompensasjonsgraden er avhengig av hvor stor inntekt man hadde fer man
ble arbeidsledig. Desto lavere inntekt, desto starre kompensasjonsgrad (maksimalt 73 prosent
for en gift person med ektefelle og to barn, og 66 prosent for en endlig), og jo hayere inntekt,
desto mindre kompensagon. En person som har inntekt tilsvarende 6 G (eller mer), og ingen
barn & forsarge, vil fa brutto cirka 15 000 kroner i maneden i dagpenger.

Pa 1990-tallet er det skjedd forbedringer i dagpengeordningen ved en gkning av
dagpengesatsen fra 2,0 til 2,4 promille, og en gkning i varigheten av hvor lenge man kan fa
dagpenger (fra 80 til 156 uker). Kjernearbeidskraften, som har rett til dagpenger, har altsa fatt
det bedre hvis deblir arbeidsl gs.

Det har til gjengjeld ogsa skjedd innstramminger i kriteriene for & fa dagpenger ved en
arbeidsvillighestest, som betyr at man ikke kan nekte & ta tilvist arbeid hvis den arbeidsl gse
selv synes Ignnen er for lav, for eksempel lavere enn dagpengene, samt at man ma ta hvilket
som helst arbeid som abeidskontoret tilviser selv om dette er et annet sted i landet og man
ma flytte pa seg.

Andelen arbeidslgse som mottar dagpenger er redusert fra 72 prosent i 1992 til 58 prosent i
1997. Det er uvisst om dette skyldes skjerping av vilkarene for & dagpenger, eller om det &
spesielle kjennetegn ved de som er arbeidsledige ved lav ledighet (tre prosent), sammenlignet

'® Det eksisterer ikke arbeidd gsheteskasser i Norge.
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med hey ledighe (etter norske forhold seks prosent). En mulig forklaring kan vaare den sterke
ogkningen i arbeidsstyrken som rekrutterer nykommee, og disse vil ikke ha opptjent
tilstrekk elig inntekt for & fa dagpenger hvis de blir arbeidsledig.

SKjerping av vilkarene for & fa uferepension

En person mellom 18-67 ar har rett til ufgrepensjon dersom hans eller hennes ervervsevne,
etter & ha gjennomgatt behandling, arbeidstrening, opplaaing eller annen form for attfering
som anses hensiktsmessig, fortsatt er varig nedsatt med 50 prosent pa grunn av varig sykdom,
skade eller lyte. Den erversmessige ufgrheten ma ha en medisinsk arsak, og det tilles krav
om at attfering skal vazre forsgkt/vurdert. Med erversevne menes evne til & skaffe seg inntekt
ved eget arbeid pa bostedet. Den norske ufgrepensjonen tilsvarer den danske og svenske
fartidspensjonen.

Ved utgangen av 1999 mottok 269 840 personer ufarepenson frafolketrygden (9,6 prosent av
befolkningen mellom 18 og 66 ar). Fra 1990 til 1999 gkte antallet ufarepensjonister med 15
prosent. | 1999 ble det 33 551 nye ufgrepensjonister i Norge.

Det er flere arsaker til denne gkningen: De store etterkrigskullene som nd & mellom 45 og 55
ar, har begynt a8 komme i en alder der tilgangen til ufarepensjon relativt sett er starst. Dette
gjelder ikke minst kvinner som saalig gjorde sitt inntog pa arbeidsmarkedet fra slutten av
1970-arene og ble "dobbeltarbeidende’. Siden 1993 har det vaat en betydelig gkning i
arbeidsstyrken (med cirka 200 000 personer). Et stramt arbeidsmarked betyr at personer med
helseproblemer lettere vil fa innpass pa arbeidsmarkedet, og disse vil opparbeide seg
rettigheter til ufgrepension. Det kan ogsa tenkes at trygdeetaten er flinkere til & finne de med
darlig helse far det er for sent (Hagen 2000).

Prognosene viser en fortsatt gkning med ytterligae 79 000 nye ufgrepensjonista fram til
2005, og det vil da vaae 350 000 ufgrepensjonister. Denne gkningen betyr 12 milliarder
kroner &rlig i ekte utgifter (frai 28 milliarder i 1999 til 40 milliarder i 2005).

Den relativt hgye andelen ufgrepengjonister, stare enn i Danmark, tatt i betraktning
folketallet, kan forklares ved at det fram til 1989 ikke eksisterte andre former for
tidligpengon enn ufgrepensjonen. |1 1989 ble avtalefestet fertidspensjon etablert, og AFP gir
muligheter for de fleste arbeidstakere & pensjonere seg fra 62 ar. Dette ligner pa den danske
Efterlan. Det er dog relativt faarbeidstakere (25 000) som har tat ut AFP.
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Ufarepengionen er mer genergs enn AFP, og de som har nedsatt erversevne vil derfor velge
ufarepensjon.

| lgpet av de Siste arene er det vedtatt flere endringer som betyr skjerping i vilkarene for a fa
ufgrepensjon:
Strengere krav til attfering av personer under 35 & med psykososiale problemer (1989).
Oppheving av rett til ufgrepension pa grunn av alderssvekkelse (1990).
Skjerpede krav om omskolering eller flytting for afa abeid (1991).
Innfering av vilkdr om at den medisinske liddsen skulle vaae en vesentlig ars til
erversufgrhet (1991).
De medisinske vilkarene for ufgrepension er blitt presisert og avgrenset (1991).
En klargjaring og forenkling av regelverket ble vedtatt i 1995, der det kreves at
ervervsevnen er nedsatt med minst 50 prosent pa grunn av varig sykdom, skade eller lyte.

Det skal legges til grumn et sykdomsbegrep som er vitenskapelig basat og aminnelig
anerkjent i medisinsk praksis. Personer med blant annet nevromuskulage sykdommer
risikerer & bli nektet uferepension. Det er presisert at arbeidsufgrhet skal klart skyldes
sykdom, mens sosiae, gkonomiske eller andre livsproblemer ikke gir rett til ufarepenson.
Det er ogsa presisert at arbeidsevnen ska vurderes i forhold til ethvert arbeid som
vedkommende kan ufgre. Det er ogsa et krav om omskolering og eventuell flytting far det kan
bli aktuelt med ufarepenson.

Hensikten med innskjerping av vilkarene er & begrense rekrutteringen til uf@repensjonering,
men som vist ovenfor skjer det demografiske endringer som vil bidra til @kt
ufgrepensionering, og det er ikke enkelt a stoppe denne utviklingen.

Til tross for den relativt store gkningen i ufgrepengonering har Norge i en stor andel eldre i
arbeidsstyrken. | aldersgruppen 55-64 & er 61,1 prosent kvinne og 73,6 prosent menn i
arbeidsstyrken, sammenlignet med henholdsvis 27,8 prosent og 48,3 prosent som
giennomsnitt for EU. | Danmark er de tilsvarende andelene 47,8 og 59,9 prosent og i Sverige
61,0 og 67,1 prosent. | og med at Norge har en pensjonsalder pa 67 ar, ville Norge kommet
enda bedre ut dersom det eksisterte tilsvarende tall for aldersgruppen 65-70 ar.
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Strenger e oppfalgng/kontroll av langtidssykemel dte

| Norge har arbeidstakere som hovedregel rett til 100 prosent dekning av inntektsbortfall fra
og med farste fravaasdag ved sykdom, opp til 6 G (294 540 kroner), i inntil ett ar.
Arbeidsgiver finansierer de farste 16 dagene, og sykemelding ut over dette finansieres av
folketrygden. Arbeidstaker har rett til & bruke egenmelding inntil tre dager tre ganger per ar.
Det er ingen karensdager. Foreldre har ogsa rett til sykepenger ved barns sykdom inntil 10
dager per kalender&. For arbeidstakere med flere en to barn gis sykepenger imtil 15 dager.
Endige forsgrgere har rett til sykepenger inntil 20/30 dager. Arbeidstakere med kronisk syke
barn under 16 & har rett til permigon med lgnn inntil 20 dager (40 dager for endige
forsargere). Sykefravaaet har gkt de siste fem drene.’’ Det er en liten andel (seks prosent) som
star for det meste (80 prosent) av sykefravaget.

For a redusere sykefravaaet ble det fra 1993 innfart endringer som gir trygdekontoret en mer
aktiv rolle i oppfelging av langtidssykemeldte. Etter atte ukers sammenhengende
sykemelding skal det framlegges saaskilt legeerklaging for a fa ytteligere utbetdt
sykepenger fra folketrygden. | erklagingen skal legen gi en vurdering av muligheten for & bli
arbeidsfar igjen, og gjere rede for det videre behandlingsopplegget. Etter 12 ukers
sykemelding skal trygdekontoret vurdere om den sykemeldte fremdeles fyller de medisinske
vilkarene for rett til sykepenger, og eventuelt godkjenne sykemeldingen gjennom et saarskilt
vedtak om fortsatt rett til sykemel ding.

Innskjerping av kontrollen med langstidssykemeldte ma sesi sammenheng med en gkning av
sykefraveget de siste drene, noe som kan forklares pA samme méate som gkningen i
uf grepeng onering.

Innfaring av tidsbegrensning og strengere vilkar for & fa rehabiliteringspenger

Nar sykepengeperioden oppherer, etter ett ar, har man rett til rehabiliteringspenger
(revaideri ng) dersom man fortsatt er under aktiv behandling. Man mai tillegg vaare minst 50
prosent arbeidsufgr og ha utsikt til & bedre arbeidsevnen. Det kan ogsa ytes rehabiliterings-
penger under tidsavgrenset aktivisering og arbeidstrening hos egen arbeidsgiver.

Hensikten med rehabiliteringspenger er a legge til rette slik & personer med langvarig
sykdom skal komme tilbake til lgnnet arbeid. For de som har sdpass alvorlig og varig sykdom

7| gjennomsnitt varte hvert avsluttet sykepengetilfelle 51,5 dager i 1999, sammenlignet med 47,1 dager i
1993. 1 1999 var det 9,2 sykepengedager per sysselsatt, sammenlignet med 6,8 i 1995.
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at de ikke er i stand til & vage i lannet arbeid, fungerer rehabiliteringspenger som en bro
mellom lgnnsarbeid og ufarepeng onering.

Det var tidligere ingen tidsbegrensning hvor lenge man kunne motta rehabiliteringspenger,
men fra 1993 skal rehabiliteringspenger i hovedsak ytesi inntil ett ar. Bare unntaksvis kan
ytelsen gis utover ett ar. Fra 1993 stilles det ogsa strengere krav til aktiv medisinsk
behandling med utsikt til bedring av arbeidsevnen. Fra samme tidspunkt ble ogsa det
medisinske vilkaret for tilstaelse av rehabiliteringspenger skjerpet. Hensikten er & fremskynde
overgangen til inntektsarbeid eller til yrkesrettede atfgringstiltak.

Reduksjon i varighet for & motta overgangsstenad for enslige forsgrgere

Den som er alene om den daglige omsorgen for barn ha rett til ulike stgnader:
overgangsstenad, stenad til barnetilsyn, utdanningsstenad og tilskudd for & komme i arbeid,
ogsa disse en del av folketrygden. | tillegg far endige forsargere utvidet barnetrygd
(barnetrygd for ett barn mer enn man faktisk har), og smabarnstillegg dersom barnet er
mellom ett og tre &. Forutsetningen for & motta disse stanadene er at man ikke bor sammen
med den personen man har barn med, og man ma heller ikke leve i et ekteskapsignende
forhold med andreenn moren/faren til barnet.

Opprinnelig kunne enslige forsgrgere motta overgangsstenad fram til minste barn var 10 &
uten naamere vilkar. Det var dtsd mulig & motta overgangsstenad i 10 ar. Gjennomsnittlig
mottak var datre & (Terum 1993). Stenadsordningen for enslig mor eller far ble lagt om med
virkning fra 1.1.1998. Noe ble forbedret, som gkning i bade overgangsstgnaden og
tilsynssatsene, men det ble ogsa innfart begrensninger. Etter de nye reglene kan enslige
forsgrgere som hovedregel motta overgangsstenad inntil det yngste barnet fyller dtte ar, men
ikke mer enn sammenlagt tre ar etter at yngstebarnet ble fedt. Forsargeren kan motta
overgangsstgnad i ytterligere to & dersom hun/han er under utdanning. Er det yngste barnet
tre & eller eldre, ma forsargeren vegei yrkesrettet aktivitet for & motta overgangsstanad. Det
er ogsa innfart krav om at enslige forsgrgere ikke kan vaae samboende (med andre enn
barnets far), i sd fall faller overgangsstenaden bort.

Enslige forsgrgere kan som fgr matta stenad til barndilsyn inntil barnet har avsluttet

fjerde skoledr. Det er innfart en inntektspreving som gjer at stanaden til barnetilsyn haveres
ved en arbeidsinntekt over 6 G og faller helt bort ved en inntekt over 8 G. | motsetning til
tidligere ma tilsynsutgiftene etter dagens reger dokumenteres.
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Begrunnelsen for omleggingene er et gnske om & bedre endige forsgrgeres gkonomiske
situasion, samt a stimulere flere til & bli helt dler devis sdvforsarget, som i praksis betyr
lennet arbeid.

Erfaringen viser at det har vaat en betydelig nedgang i enslige forsgrgere med ytelser fra
folketrygden, noe som kan tilskrives endringen fra 1.1.1998. Det har ogsa vaat en agkning i
stenadsmottakere som er i lgnnet arbeid eller utdanning, noe som har sammenheng med
brukermedvirkning og kravet om yrkesrettet aktivitet (Magnusen 2000).

Arbeid for sosialhjdp

| 1991 fikk Norge en ny lov om sosale tjenester (bistandslov), som avlgste lov om sosid
omsorg. Den nye loven doner for & stille vilkar for afa sosialhjelp. Kommunene gis adgang til
a kreve at snsidhjelpsmottakere utferer arbeid som "motytelse” for a fa sosiahjelp. 44
prosent av kommunene har satt i verk slike tiltak, men det er stor variagon i buken av vilkar
og virkemidler, med en spennvidde som vaierer fra tvang til frivillighet, og noen tiltak er
vellykket andre ikke (Vik-Mo og Nervik 1999).

Har sd innstramningene hatt tilsiktet effekt?

Til tross for innskjerping i de helserelaterte ytelsene far de fleste den ytelsen de sgker pd, og
en del vil komme (tilbake) i lgnnet arbeid. Velferdsordninger er blitt mer aktiviserende ved
gkt satsning pa attfering, rehabilitering og medisinsk radgivning, og flere har kommet i lannet
arbeid. For eksempel visa en evaluering av enslige forsgrgere en overgang fra overgangs-
stenad til lannet arbeid (Magnussen 2000). Det er imidlertid ikke enkelt & si noe om dette er
en direkte effekt av regelendringene eller hgykonjunkturen. Det er sannsynlig at mange ville
kommet i arbeid uten regelendringene fordi det er blitt lettere &fa segarbeid etter 1993.

Dette ville vaat et lykkelig utfall dersom dette var det entydige resultatet, men dlik er det ikke.
Regelendringene har ogsa hatt negative konsekvenser ved at de som ikke oppfyller inngangs-
og vilkarskravene enten ikke vil szke, eller far avslag pa seknader, samt at visse grupper far
lavere ytelser i en kortere periode, eventuelt andre ytelser enn de ville fétt ved tidligere
regelverk (Torp 1999). Dette er saalig et problemer for de som er i en grésone ved at de er for
friske til & fa ufgrepension, men har for store helseproblemer til & vage i lennet arbeid. De
risikerer en permanent utsatt posisjon pa arbeidsmarkedet med lavinntektsjobber.
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Bjergulf Claussen (1999) har undersgkt betydningen av innstramningen i ufgrepensonering,
og finner at det saalig rammet sgkere med minst ressurser; kvinner, de med kort utdanning og
de med lav inntekt. Presiseringen og avgrensningen av det medisinske vilkaret gor at saalig
kvinner med uspesifikke lidelser som muskelsmerter og senebetennelser far avslag. | et utvdg
personer som har fatt avdag pa ufarepenson oppgir 20-30 prosent familieforsarging som
viktigste inntektskilde og 13 prosent har sosialhjelp som biinntekt.

Oppsummerende diskus on

Norge er i en svaat spesidl situason ved pa kort tid, og uten spesielle anstrengelser, har fatt
betydelig inntekter fra petroleumsaktiviteten. | inntektsgkonomiske termer er Norge en
"outlayer”. Det solide gkonomisk fundamentet gir betydelig @konomisk trygghet og
handlefrihet, men handlefriheten begrenses ved at den gkonomiske politikken ikke ma bli for
ekspansiv. Hittil har politikerne vaat relativt disiplinerte ved en beskjeden bruk av oljeinn-
tektene.

Hovedtrenden de siste ti arene er utvikling av en mer genergs velferdsstat: en betydelig
gkning i antall studieplasser, akte ressurser til helsetjenester, smabarnsforeldre har fatt bedre
tilbud og det har vaat en betydelig gkning i minstepensjonen. Dette er de kostnadskrevende
reformene. Den mer restriktive velferdsstaen gir seg saalig utslag i strengere adgang til
helserel aterte ytelser. For staten er det ikke snakk om stor innsparinger, men disse endringene
har negative velferdskonsekvenser for de som dir berert.

Hvordan begrunnes velferdsreformene, og hvordan kan de forklares? Er de slik at de er en
konsekvens av institusjonell ngdvendighet ('pah dependency’), eller er det et resultat av
politiske beslutninger, "at man noget vil”? Det er ogsa et sparsma om hvor ideene kommer
fra | hvilen grad er norske politikere influert av den internagjonale politiske velferdsdis-
kursen, eller uteves det en mer autonom politikk til passet norskeforhold?

De restriktive reformene begrunnes med en gerk gkning badei rekruttering til helserelaterte
ytelser og gkning i utgiftene, og at de de kommende ar vil det bli en ytterligere utgiftsvekst
pa grunn av gkt rekruttering til uferepensjon og alderspensjon, samt at de nye pensjonistene
vil ha opptjent full tilleggspengon. Bortsett fra de demografiske endringene (aldrende
befolkning), henger utgiftsveksten ogsd sammen med vedtaket om folketrygden i 1967 som
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hadde innebygget en utgiftsautomatikk pa grunn av tilleggspensjonen. Folketrygden er
ytterligere blitt gkonomisk belastet ved at det i lgpet av drene er innfegrt nye ordninger.
Innstramningene kan derfor tolkes som en institugonell nadvendighet. For norske politikere
er det kanskje litt spesielt & bruke utgiftsvekst som begrunnelse for disse innstramningene.
Denne bitre pille for dem som rammes, sukres med det ideol ogi ske bakteppet arbeidslinja.
Begrepet arbeidslinja ble ferst lansert av arbeiderpartiregjeringen i 1992 gjennom
Attferingsmeldingen (St meld nr 39 (1991-92), og ytterligere utdypet og vektlagt i
Velferdsmeldingen (St meld nr 35 (1994-95). Budskapet i arbeidslinjen kan kort sammenfattes
dik: Flere i arbeid, feare pa trygd. Offentlige ytelser framstilles som passive og
pasifiserende. " Arbeidslinja betyr at virkemidler og velferdsordninger - enkeltvis og samlet -
utformes, dimensjoneres og tilrettelegges slik at de stetter opp under malet om arbeid til alle.”
Lennsarbeidet framheves som et gode i seg selv, men ogsa som en forutsetning for ale
former for velferd. ”"Arbeid gir den enkelte gkonomisk selvstendighet og sosia tilherighet.
Det gir mulighet for & realisere egne evner ogmuligheter.” (St meld nr 35 (1994-95).

I nnskjerpingene begrunnes ved at de skal motivere folk til & foretrekke Ignnet arbeid fremfor
offentlige stenader. Dersom terskelen for & fa kompensasjon, og kompensasjonsnivaet
reduseres gker belgnningen for arbeid og flere vil gnske seg og velge lgnnet arbeid (Torp
1999).

Det nye ved arbeidslinjen er fokuseringen pa personlig ansvar og plikter. "1 arbeiddinjen er
bade "gulroten” og " pisken” til stede, bade nye muligheter for stette og nye vilkar for stette.
Det er imidlertid pisken, de skjerpede vilkérene, som skiller den nye arbeidslinjen fra den
gamle.” (Kildal 1999:47). Den enkelte har bade rett og plikt til & arbeide. Det blir mer et
spersma om personlig moral enn sosial rettferdighet. Det oppstdr et dilemma ved at sosiale
rettigheter betinges av borgernes ansvarlige handlinger (Kildal 1999).

Denne sterke fokuseringen pa arbeidslinjen er influert av den internasjonale diskusjonen om
gkonomisk uavhengighet gjennom lgnnet arbed som en grunnleggende positiv verdi, til
forskjell fra avhengighet av velferdsytelser, som er grunnleggende negativt. ” Self-reliance” er
en sentral ingrediens blant annet i britisk og nord-amerikansk sosialpolitikk (for en gennom-
gang se Halvorsen 1998). Det er en internasonal trend at velferdsytelser i gkende grad byttes
mot arbeidsinnsats (Kildal 1999).
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Retorikken rundt arbel ddinjen | egitimerer innstramming i ytelsene. Men i og med at Norge
har gkonomisk ryggrad til & finansiere disse utgiftene, indikerer dette et politisk valg. Det
dreier seg kanskje til syvende og sist om bekymring far svekning av den amene arbeids
etikken.

Hvordan kan vi forsta de positive velferdsreformene? @kte ressurser til helsevesnet er en
respons pa en aldrende befolkning og kan tolkes falgelig som institusjonell nedvendighet. Vi
skal imidlertid ikke se bort fra at mange av helseprofesionene har sterke fagforeninger, saalig
legene, og at dette ogsa har vaat en padriver for gkte ressurser.

@kte ressurser til utdanning & en fleksibel og pragmatisk regpons pa hgy abeidsledighet,
saalig blant ungdom, og derfor en politisk villet besutning.

@kt satsning pa smabarnsforeldre (forlenget svangerskapspermision og gkning i barnehage-
plasser) er et resultat av kvinners inntog i arbeidsmarkedet, og da saalig kvinners gkende
dominans i politikken (Gro Harlem Brundtland satte "verdensekord” i kvinneandel i den
regjeringen hun etablerte i 1986).

Noe forenklet kan man si at sosialdemokratie har vektlagt tjenester, mens de borgerlige
partiene legger vekt pa kontantlinjen. Dette har saglig gitt seg utdag ved innfering av
kontantstetten til smabarnsforddre og gkning i minstepensjonen, begge fanesaker for den
borgerlige sentrumsregjeringen. Kontartlinjen er liberdistisk begrunnet ved at folk i sterst
mulig grad selv skal fa velge hvordan de vil disponere sine penger. Arbeiderpartiet stemte
mot begge disse reformene, med blant annet begrunnelse om styrking av barnehagetjenestene
0g helsetjenestene.

Det er ikke noe absolutt grense mellom hva som er institusionelle nadvendigheter pa den ene
siden, og realisering av politiske ideer og interesser pa den andre siden. Hva som er hva vil
ofte vaae et tolkningssparsmal. Min tolkning er at velferdsreformene i Norge de siste ti arene
I hovedsak har vaat en fornuftig tilpasning til samfunnsendringene. |1 noen tilfeller
institusjonelt begrunnet, men i de fleste tilfeller har det vaat pragmatiske beslutninger og
realisering av politiske ideer og interesser. | non grad har velferdsreformene vaat en del av
den internagonale diskursen (arbeidslinjen og globalisering), men i de fleste tilfeller har det
vaat tilpasninger til nagjonale utviklingtrekk.
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